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Geachte heer Gast,

Hartelijk dank voor uw brief van 1 juli 2013. In uw brief uit u uw zorgen over de ontwikkelingen rond
de aanleg van de golfbaan. Tevens verzoekt u om de plannen te heroverwegen en onze medewerking
te staken en maakt u bezwaar tegen de afgifte van nieuwe vergunningen.

Allereerst willen wij u onze excuses aanbieden van deze late reactie. Zoals door in een

* persoonlijk gesprek is toegelicht waren wij in de veronderstelling dat wij u een tussenbericht hadden
gestuurd waarin de behandelgang van uw brief wordt toegelicht. Dit bleek achteraf niet het geval te
zijn.

Voor de goede orde willen wij u hierbij alsnog schriftelijk informeren over de gang van zaken.

Direct na ontvangst van uw brief hebben wij beoordeeld of uw informatie aanleiding gaf tot
onmiddellijke actie. Vanaf begin januari 2013 is de nieuwe eigenaar van de gronden met ons in
overleg getreden. Hierbij zijn de opties en acties besproken om te kunnen komen tot een snelle
realisatie van de golfbaan. Daarbij zijn de volgende uitgangspunten afgesproken:
- Probeer bestaande en nog geldige vergunningen over te nemen van de vorige
eigenaar/vergunninghouder;
- Brenggeen veranderingen aan in het baanontwerp omdat dit de instemming heeft van de
provincie en de gemeente en in overeenstemming is met het bestemmingsplan;
- Vraag nog ontbrekende vergunningen zo snel mogelijk aan.

De nieuwe eigenaar heeft van meet af aan ons op de hoogte gehouden van de ontwikkelingen en zijn
acties zodat wij gedurende de hele periode goed zicht hebben gehad op de actuele stand van zaken.

Op grond daarvan zijn wij begin juli tot de conclusie gekomen dat uw brief geen aanleiding gaf tot
onmiddellijke actie.
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U heeft uw brief ook gericht aan onze gemeenteraad. Gelet op het zomerreces, de vergadercyclus en
het vergaderproctocol van de gemeenteraad zou uw brief niet eerder dan op 1 oktober 2013 door de
gemeenteraad behandeld kunnen worden.

Nu er in juli j.I. geen aanleiding bestond voor onmiddellijke actie hadden wij uit efficiéntie-
overwegingen besloten om het besluit van de gemeenteraad af te wachten zodat wij een
gezamenlijke reactie op uw brief konden geven. Het is gebruikelijk dat wij in dergelijke situaties de
briefschrijver met een tussenbericht daarvan in kennis te stellen. Dat dit niet is gebeurd betreuren wij

ten zeerste.

Op 1 oktober heeft de gemeenteraad besloten de afhandeling van uw brief aan ons college over te
laten.

Aan uw verzoek om de plannen te heroverwegen en de medewerking te staken kunnen wij niet
tegemoet komen. Er is sprake van een recent bestemmingsplan dat de ontwikkeling van een golfbaan
in dat gebied mogelijk maakt. Het bestemmingsplan is onherroepelijk en in werking getreden. Dit
betekent dat het planologisch beleid van de gemeenteraad erop gericht is de ontwikkeling mogelijk te
maken en dat belanghebbenden daaraan rechten kunnen ontlenen die wij moeten respecteren.

Alleen een wijziging van het bestemmingsplan kan daarin verandering brengen. Het wijzigen van het
bestemmingsplan is weliswaar een autonome bevoegdheid van de gemeenteraad, echter de raad is
daarbij wel gebonden aan wettelijke bepalingen en algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Het
enkele feit dat de oorspronkelijke ontwikkelaar niet tot uitvoering over gaat betekent niet dat dit een
legitieme reden is om het recentelijk ingezette beleid weer te verlaten. Zou dit wel het geval zijn dan
is er sprake van een persoonsgebonden beleid, hetgeen in strijd is met de uitgangspunten van de Wet

ruimtelijke ordening.

Zelfs al zou de gemeenteraad volledig vrij zijn geweest in het naar zijn behoefte aanpassen van het
ruimtelijk beleid dan had dat nog niet tot de door u gewenste situatie kunnen leiden. De nieuwe
ontwikkelaar heeft op 23 juli 2013 een aanvraag omgevingsvergunning ingediend voor de aanleg van
een golfbaan. Dit betekent dat de aanvraag getoetst moet worden aan het op dat moment geldende
bestemmingsplan. Dit had alleen anders kunnen zijn wanneer de gemeenteraad voor 23 juli 2013 had
besloten om het bestemmingsplan te gaan herzien.

Zelfs in dat theoretische geval is het maar de vraag of de herziening daadwerkelijk tot een andere
bestemming zou hebben geleid. Aangenomen mag worden dat de eigenaar van de gronden bezwaar
heeft tegen het aanpassen van de bestemming. Gezien de feiten en omstandigheden is het dan ook
zeer aannemelijk dat in beroep een besluit tot bestemmingswijziging geen stand zou houden. Mocht
dat niet zo zijn dan zou het risico op planschade ontstaan. Bij een bestemmingswijziging wordt het
risico op planschade geanalyseerd en begroot. Wij schatten in dat dit door de waardedaling van de
grond in de miljoenen euros kan lopen. Dit risico wordt meegenomen in de overwegingen en zou
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gelet op de hoogte van het bedrag een belangrijk argument zijn in de besluitvorming. Immers de
vraag die daarbij moet worden gesteld is of het de gemeenschap miljoenen euros waard is om
realisatie van een golfbaan tegen te gaan. Dit laatste aspect is overigens van theoretische aard nu -
zoals uiteengezet — reeds geen aanleiding aanwezig is om de bestemming te wijzigen.

0ok uw veronderstelling dat diverse zaken anders worden waardoor het zondermeer opnieuw
afgeven of verlengen van verstrekte vergunningen niet kan is niet juist. Aan de hand van de gemaakte
afspraken die bevestigd worden door de ingediende aanvraag omgevingsvergunning, de op 7
augustus 2013 door de Dienst regelingen afgegeven ontheffing Flora- en faunawet en de op 22
augustus 2013 door Waterschap Rivierenland verleende vergunning, hebben wij moeten concluderen
dat daarvan geen sprake is.

Uw aanname dat het oorspronkelijke plan om alleen gebiedseigen grond toe te passen verlaten lijkt te
worden is niet juist. Al in 2008 is dit plan verlaten en is sprake van de aanvoer van 460.000 m3 grond.
Dit was ook onderwerp van de voorlopige voorziening die door de voorzitter van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State op 18 december 2008 is getroffen. Voor die tijd was er
inderdaad sprake van het toepassen van gebiedseigen grond. Het baanontwerp dat dit mogelijk zou
maken is op advies van de provincie aangepast. Door minder waterpartijen te graven, die voor de
benodigde hoeveelheid “eigen” grond moesten zorgen, zou een betere landschappelijke inpassing
worden bereikt. Dat baanontwerp heeft er uiteindelijk toe geleid dat de provincie de destijds
benodigde ontgrondingsvergunning heeft afgegeven. Aangezien dit plan niet is gewijzigd is uw vrees
dat de landschappelijke inpassing niet meer adequaat is onterecht. Doordat het bestemmingsplan
“Golfbaan, De Bolgerijsche” inmiddels onherroepelijk is vallen de grondwerkzaamheden onder de
ontheffing van de provinciale Ontgrondingenverordening en is een ontgrondingsvergunning niet
langer nodig.

Uw vrees voor de aanvoer van honderdduizenden m?® vervuilde grond kunnen wij evenmin delen. Op
de aanvoer en verwerking van grond is het Besluit bodemkwaliteit van toepassing. Dit betekent dat in
principe alleen grond mag worden toegepast die net zo schoon is als de gebiedseigen grond. Of dit
het geval is wordt voorafgaand aan- en tijdens de werkzaamheden gecontroleerd door de
Omgevingsdienst regio Utrecht.

In genoemde brief van 1 juli 2013 maakt u bezwaar tegen de afgifte van nieuwe vergunningen.
Aangezien er op dat moment nog geen vergunningen waren afgegeven waartegen bezwaar kan
worden gemaakt waren wij genoodzaakt uw bezwaar aan te houden.

Door het ontbreken van het tussenbericht heeft u bij brief van 5 oktober de zaak weer onder onze

aandacht gebracht. Tevens maakt u daarbij bezwaar tegen de verleende omgevingsvergunning en
dient u een zienswijze in op de conceptvergunning voor de tijdelijke transportroute.
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Zoals in het persoonlijke gesprek op 5 november door is toegelicht wordt uw brief van
5 oktober voor zover het de zienswijze betreft toegevoegd aan het dossier voor de tijdelijke
transportroute en wordt u geinformeerd over hoe wij omgaan met uw zienswijze. Dit zal gelijktijdig
met het besluit op de aanvraag omgevingsvergunning aan u bekend gemaakt worden.

Het bezwaar tegen de verleende omgevingsvergunning voor de aanleg van de golfbaan wordt om
advies aan de Commissie voor de bezwaarschriften voorgelegd, naar verwachting tijdens een
hoorzitting op 18 of 19 december as. Over de verdere afhandeling daarvan wordt u in kennis gesteld
door de secretaris van de commissie, de heer.

Tijdens genoemd gesprek heeft onze visie op uw bezwaargronden met u in
aanwezigheid van ‘besproken. Kortweg komt het erop neer dat de benodigde
vergunningen en ontheffingen voor de aanleg van de golfbaan (opnieuw) verleend zijn op naam van
de nieuwe verzoeker. Een deel daarvan is inmiddels ook onherroepelijk. Ook is er sprake van een
onherroepelijk, recent bestemmingsplan en ziet het gemeentebestuur geen aanleiding of noodzaak
om het bestemmingsplan binnenkort te gaan herzien.

Bij de beoordeling van de omgevingsvergunning voor de aanleg van de golfbaan hebben wij geen
strijdigheid met het bestemmingsplan of andere wettelijke bepalingen kunnen constateren. In dat
geval hebben wij geen keuze in ons besluit en moeten wij de gevraagde vergunning verlenen. De door
u aangevoerde gronden van bezwaar nopen ons niet tot een ander inzicht. Het zal u duidelijk zijn dat
wij op grond van door u aangevoerde argumenten de kans dat uw bezwaarschrift tot een ander
besluit had moeten leiden nihil achten. Om te voorkomen dat u energie en moeite in dit project
steekt zonder dat dit tot het gewenste resultaat leidt en ter beperking van de gemeenschapslasten
geven wij u ernstig in overweging uw besluit om bezwaar aan te tekenen te heroverwegen.

Tot slot heeft u op 21 oktober j.I. telefonisch gemeld dat er een aanvang zou zijn gemaakt met de
aanleg van de tijdelijke transportroute. Naar aanleiding daarvan is een toezichthouder ter plaatse
polshoogte wezen nemen. De door u gemelde werkzaamheden hadden geen betrekking op de aanleg
van de tijdelijke transportroute. Namens Waterschap Rivierenland werden daar reguliere
onderhoudswerkzaamheden uitgevoerd.

Inmiddels worden er ook onderhoudswerkzaamheden op het terrein van de golfbaan uitgevoerd.
Deze werkzaamheden zijn verplicht op grond van de keur van het waterschap. Het betreft hier
onderhoud van de sloten. Gestart wordt met het zogenaamde sloten en aanvullend zullen de sloten
ook uitgebaggerd worden.
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Wij hopen u hiermee voor dit moment naar behoren te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
namens het college van burgemeester en wethouders van Vianen,

Drs. I. (llse) Ponsen
Senior Unit Ruimtelijke ordening en Projecten

Informatie : H.Ariaans, tel.nr. 0347 369 424, e-mail: h.ariaans@vianen.nl
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